
























 ב"ה ערב סוכות תשס"ו
 
 
 

 לכבוד הרב אברהם ישראל סילבצקי שליט"א
 
 

שוב, תודה רבה על מכתבך אלי בצירוף המכתב לרב ליכטנשטיין. הרבה למדתי מהם. בערב חג אין 
ביכולתי להתייחס לכל מה שרציתי, ואף על פי כן כיון שמתגלה כאן מחלוקת עקרונית, אתייחס 

 שט ברמב"ן. לנקודה עקרונית אחת  לגבי הפ
 

הטיעון המרכזי שכתבת הוא שלדעת הרמב"ן אין דין וחי בהם לגבי מצות ישוב א"י. אמנם את 
 הפשט ברמב"ן כפי שכתבת חזר ושינן הרצ"י זצ"ל, ואף על פי כן תורה היא וללמוד אני צריך.

 
במצות הכרתת  (ה"תכ)דבר זה למד הרצ"י זצ"ל מהצ"ע של המנחת חינוך על מה שכתב החנוך 

 ממין:שבעת ע
ועובר על זה ובא לידו אחד מהם ויכול להורגו מבלי שיסתכן בדבר ולא הרגו, ביטל עשה 

 זה.
 ועל זה הקשה המנחת חינוך: 

וצ"ע, דנהי דכל המצוות נדחות מפני הסכנה, מ"מ מצוה זו התורה ציותה ללחום עמהם, 
בדרך העולם וידוע דהתורה לא תסמוך דיניה על הנס כמבואר ברמב"ן ]במדבר ה', כ'[, ו

נהרגים משני הצדדים בעת מלחמה, א"כ חזינן דהתורה גזרה ללחום עמהם אף דהיא סכנה, 
 וא"כ דחויה סכנה במקום הזה ומצוה להרוג אותו אף שיסתכן, וצ"ע:

 
כבר כתבו כמה אחרונים שאין מקום לתמיהתו שהרי החינוך מדבר על יחיד שצריך להרוג משבעת 

ולכן התנאי הוא שאינו מסתכן. ברור שבמלחמה אין חוששים לפקוח עממין ואין זה בגדר מלחמה 
נפש )עד רמה מסויימת המבוארת בגמ'( אך לגבי יחיד שאין זה מלחמה, המצוה עליו היא בלא 

 שיסתכן. לכן ודאי שלרמב"ן יש חובת כיבוש מלחמה, אך מנא לן שלגבי יחיד יש חובה להתסכן?
 

נושא הקשור לפקוח נפש מצ"ע של מנחת חינוך? בפרט ושאלתי שאלת תם: האם ניתן להחליט ב
 כזה שלא קשה לענות עליו?

 
ובנוסף, קיימים ספיקות גם בדעת הרמב"ן, כגון דעתו של הרב ישראלי זצ"ל שאין כוונת הרמב"ן 
לכיבוש מלחמה, ע' ארץ חמדה שער א' א', אות ד'. וחזר על זה הרב ישראלי בעוד  שני מקומות: 

א בתשובתו לרב עובדיה יוסף, שבה אסר להחזיר שטחים גם בחשש פיקוח  נפש, בחוות בנימין ח"
כתב )שער ב' סימן יג אות ז(:  "במיצוי הדברים דלעיל אנו מגיעים למסקנה... וזה אפילו אם נסבור 
)וכן הוא האמת לענ"ד, וכמ"ש במק"א( שאין לנו כיום מצות כיבוש לכתחילה ע"י מלחמה שכרוכה 

כל מקום באותם  חבלי ארץ שנפלו לידינו... תורת כיבוש עליהם ועל כן גם לפי באבדן נפשות. מ
אותם יסודות שבדברי הגרע"י עצמם, חייבים לצאת על הגנתם במלחמה, ואין טענת פקוח נפש 
תופסת בזה". )את איסור חזרת שטחים בסס על החיוב לצאת להגנת המקומות שנכבשו במלחמה 

 שנכפתה עלינו.( 
ל זה הרב ישראלי בנספח ב' שם בחוות בנימין עמוד קה,  "אך מצות כיבוש, שראש ועוד חזר ע

המדברים בזה הוא הרמב"ן, והוא שדיבר בהרחבה שמצוה זו קיימת בכל  הדורות ומחייבת כל 
יחיד, אינה מצות כיבוש מלחמה אלא מצות התנחלות והאחזות בארץ, כפי  שביארתי בספר ארץ 

על חובת היחיד לכבוש בדרך מלחמה". ובהמשך כתב  "גם אם נראה  חמדה,. שכן הרי אין לדבר
את מצות כיבוש הארץ כמצוה הקיימת גם בזמננו וגם ע"י מלחמה, ברור שזו היא מצוה  המוטלת 

על העם כולו... ומאחר שרובו של העם עדיין בחו"ל, ברור שאין לחייב את החלק הנמצא בארץ  
ון שכרוך בזה פשוט איפא שאין כאן מצוה של כיבוש לקבל עליו את כל העול ואת כל הסיכ

 מלחמה." 



 
גם אם לא נקבל את הפשט של הרב ישראלי ברמב"ן, אבל נראה לי שסברתו לחלק בין יחיד לרבים 
בחובת המלחמה היא ברורה. ומכאן שאין לדבר על כך שאין מצות וחי בהם בישוב ארץ ישראל. 

ה דין יהרג ואל יעבור על ישוב ארץ ישראל, כיון שנפסק כמובן איני בא לטעון שלפי סברא זו יהי
ברמ"א ביו"ד קנז, שעקרונית על מצות עשה אין דין יהרג ואל יעבור. )בשנת תשל"ז אמר הרב 
ישראלי שעור זה במרכז הרב, ומשום כך לא נתן לו הרצ"י זצ"ל לתת שעורים בישיבה  באותו קיץ 

 בישיבה(. 
 

בחזקת המעפילים, וב"ה התקיימו בידים דברי ר' צדוק הכהן רבים ממיישבי ארץ ישראל היו 
 בצדקת הצדיק סימן מו:

והם לא הצליחו בזה מפני שאכלוה פגה כמו שאמרו ז"ל )סוטה מ"ט ע"ב( בעקבותא 
דמשיחא חוצפא יסגא, שאז הוא העת לזה ]ולעתיד נקבה תסובב גבר ואין כאן מקומו[ ולכך 

עצה הוא אלא שלא תצלח ודייק, והיא שבכל אמר להם משה והיא לא תצלח, נראה ש
מקום דרשו ז"ל היא ולא אחרת, שיש זמן אחר שמצליח והוא זמנינו זה שהוא עקבי 

 משיחא.
 
 

ובנוגע  לקדושת בית כנסת שהוזכר במכתבך לרב ליכטנשטיין. למעשה אני סבור שלא צריך היה 
ר הטעמים שהוזכרו. מבחינה להרוס את בית הכנסת, אבל לא מהטעמים ההלכתיים אלא בגלל שא

הלכתית, תמהני איך התעלמו ממשנה ברורה בסימן קנ"ב ס"ק ט' שמתיר להרוס בדיוק במקרה 
 כזה.

 
 
 
 

 בברכת חג שמח
 יואל עמיטל.

 


